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下塩尻自治会 

資源循環型施設建設に関する説明会 概要 

【下塩尻自治会】 

 

１ 開催概要 

開催日時 令和７年２月 10日（月）19：00～20：39 

開催場所 下塩尻公民館 

出席者 

住 民 25名（下塩尻地区住民 23名、他２名） 

行 政 土屋広域連合長、小相澤上田市副市長、他関係職員 12名 

報道関係 ３社 

 

２ 主な質疑応答 

No 項目 質問・意見等 回答 

１ 資源循環型施設建

設について 

最終的な判断をしなけれ

ばいけない局面が近づいて

きているが、土屋広域連合長

の思い及び決意をお聞きし

たい。 

資源循環型施設については大

変長い期間、御協議をいただいて

きており、御対応いただいている

自治会の皆様及び対策連絡会の

皆様には、大変ありがたく思って

いる。 

全ての説明会終了後には、対策

連絡会の皆様に基本協定の締結

をお願いし、清浄園用地を建設地

とする段階となる。 

清浄園用地が建設地として決

定しても、それで終わりではな

く、大きなスタートになるのでし

っかり取り組んでまいりたい。 

地域要望についても、引き続き

様々なレベルで話し合いを行い、

しっかり対応していきたい。 

皆様とともに建設に向けて取

り組んでまいりますので、よろし

くお願いしたい。 

（土屋広域連合長） 

２ 周辺整備事業につ

いて 

アクアプラザ上田はプー

ルやサウナがあり非常に良

い施設。プールで歩くことは

健康にも良い。 

プールを使った健康ウォーキ

ングや入浴施設は通年で利用者

がおり、新しい施設でも配慮して

いきたい。 
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No 項目 質問・意見等 回答 

３ 周辺整備事業につ

いて 

新施設の耐用年数はどれ

くらいを見込んでいるか。 

設備と建物で耐用年数は違っ

てくる。水回りの設備は塩素を使

うなどの理由で耐用年数が短く

なっており、建物については適切

なメンテナンスにより長期使用

が可能となる。 

４  基本的には現状を把握し

て新しい施設に対応するの

が最適だと思うが、サンマリ

ーンながのや、ラーラ松本の

プールのように新しく施設

ができたことによって利用

者が増えることも考慮して

ほしい。 

現状から、必要なもの、不要な

ものを整理し、新施設の将来を検

討している。 

新たに公園緑地や子ども広場

を整備することによって、子育て

世代、健康づくりを考える方を中

心に、人がたくさん集まる施設に

していきたい。 

５  サンマリーンながのが新

しくなり、実際利用者が増え

たのか等、具体的な調査をし

てほしい。 

その結果によって建設す

る施設の内容も変わってく

るはず。 

レジャープールは夏場の利用

が多く、それ以外は少なくなる傾

向のため、本施設は子育て支援と

いう観点から、通年で利用いただ

ける施設を目指している。 

公園や子育て支援施設を整備

し、地域の価値の向上にも努めて

いきたい。 

６  新施設の運営に民間が参

入する可能性はあるのか。 

民間の参入については令和７

年度から PFI 導入可能性調査を

実施する予定。 

可能な限り民間の力を生かし

て、サービスが向上できるような

施設を目指し、コストを抑えなが

らより良い施設を検討していく。 

７  土地の取得について、どの

ようなスケジュールで進め

る予定か。 

土地の取得について今年から

準備を進めていき、地権者と交渉

を始め、令和８年から９年にかけ

て取得をしていきたい。 

誠意を持って一軒一軒交渉し

ていきたい。 
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下塩尻自治会 

No 項目 質問・意見等 回答 

８ 搬出入道路につい

て 

堤防道路の塩尻方面から

古舟橋への右折車が渋滞し

ていると思うが、具体的な対

策は決まっているのか。 

交通管理者である警察へ交差

点の信号機の見直しの要望をし

ており、資源循環型施設ができる

頃には改善される見込み。 

古舟橋から上田方面は３車線

の変則的な車道となっており、将

来的な計画に適合できる道路を

目指したい。 

９  上田大橋側と古舟橋側か

ら入る収集車の方向につい

て、収集業者に対して通行ル

ートを指導するということ

なら「想定」ではなく「計画」

ということで良いか。 

収集業者に対して、通行ルート

の指導は当然考えているが、将来

の正確な収集車台数ではないた

め、「計画」ではなく「想定」とい

う言葉を使用している。概要が判

明次第しっかり示していく。 

10 地域要望について 各関係自治会から要望事

項を聞いているということ

だが、恐らく全ての団体から

要望を聞いているわけでは

ないと思われる。話せる範囲

で状況をお聞きしたい。 

対策連絡会から要望をいただ

き、昨年末に回答をしている。 

下塩尻自治会とは公民館の建

て替えを中心的な要望として協

議を進めている。 

欠口土地改良区からは農業用

水路の関係などの要望をいただ

き、協議を進めている。 

11 その他（ごみの減

量について） 

雑がみの減量、収集量の推

移はどのような状況か。 

雑がみについては可燃ごみと

して出されてしまうことが多く、

資源として回収するため、今年度

より雑がみ回収袋を復刻し配布

している状況。 

1 袋でおよそ３kg 入る雑がみ

袋を既に 4,000枚配布しており、

資源として回収している雑がみ

は増えていると思われる。 

12 その他（マレット

ゴルフ場につい

て） 

堤防道路を広げる影響で、

マレットゴルフ場の４ホー

ルが無くなると聞いている

が、今後の計画を教えてほし

い。 

マレットゴルフ場の利用者と

話し合いをしており、残るコース

の配置を変更するなどして、代替

の４ホールを設置できるよう検

討している。 
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No 項目 質問・意見等 回答 

13 その他（ごみ減量

化機器購入の補助

について） 

ごみ減量化機器購入補助

について、次年度は実情に伴

い増額も考慮してほしい。 

令和７年度は当初予算で増額

して計上する予定。 

今後、状況を見ながら希望に沿

えるよう努力していきたい。 
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上塩尻自治会 

資源循環型施設建設に関する説明会 概要 

【上塩尻自治会】 

 

１ 開催概要 

開催日時 令和７年２月 11日（火）14：00～16：04 

開催場所 塩尻地区公民館 

出席者 

住 民 38名（上塩尻地区住民 38名） 

行 政 土屋広域連合長、小相澤上田市副市長、他関係職員 12名 

報道関係 １社 

 

２ 主な質疑応答 

No 項目 質問・意見等 回答 

１ 資源循環型施設建

設について 

３炉構成から２炉構成に

変更した経過があるが、妥当

性の証明や、検証はどこで示

されたのか。 

令和３年策定のごみ処理広域

化計画では、「３炉構成を基本と

し、今後策定する施設基本計画の

際に総合的な検証をする。」とし

ている。 

施設基本計画策定の検討時に、

２炉構成が有利と判断し、令和４

年の方法書、令和５年の施設基本

計画の説明会で説明をしている。 

２  ３炉構成から２炉構成に

変更するのに妥当性を持っ

たデジタル的な資料、検証は

どこにあるのか。 

炉構成については、令和５年３

月に策定した施設基本計画で比

較検討を行っている。 

比較検討内容については、方法

書の説明会資料のほか、施設基本

計画にも記載している。 

資料は広域連合のホームペー

ジで確認が可能である。 

３  配慮書で３炉構成だった

のが、方法書で２炉構成に変

更したことに対して、県の環

境影響評価技術委員会は何

も言わなかったのか。 

２炉構成を前提として環境影

響評価の予測・評価を実施してお

り、技術委員会では特段問題とは

なっていない。 
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No 項目 質問・意見等 回答 

４ 資源循環型施設建

設について 

環境影響評価の大気質の

項目で、ダイオキシン類の詳

細な測定データはどこにあ

るか。 

環境省の測定マニュアルに則

り測定している。 

ダイオキシン類については、連

続測定ができず、１週間連続試料

採取であり、１週間のデータとし

ては１個しかない。 

５  上田市及び他市町村の可

燃ごみの量を教えて欲しい。 

上田市 32,198ｔ、東御市 3,490

ｔ、長和町 875ｔ、青木村 618ｔ

で４市町村の合計が 37,181ｔに

なっている。（令和５年度実績） 

６  余熱利用について、発電は

やめたのか。やめたのなら、

その説明をするべき。 

ごみ焼却の余熱で発電するこ

とを考えている。概ね 2,300ｋW

程度の発電ができると想定して

いる。 

施設の中で使用する電気も必

要になるため、それ以外の電気を

売電する想定としている。 

７  現在の３クリーンセンタ

ーの処理能力の合計が 270

ｔ/日であり、新施設の処理

能力は約半分の 144ｔ/日で

あるが、どのような根拠で計

算したのか。 

広域連合全体のごみ処理に必

要な施設規模は130ｔ/日となる。

それに加えて、一定の災害廃棄物

を処理量の 1 割程度と見込んで

144ｔ/日の規模としている。 

８ 周辺整備事業につ

いて 

箱物を建設、維持、管理し

ていくにも多額の費用がか

かり、コストダウンを図るこ

とが何も言及されていない。 

悪い話ではないと思うが、

どれくらいの費用がかかる

のか、人口減少と合わせて将

来的な費用の増加の算定等

も是非やってほしい。 

人口減少、建設費や管理費が増

大するなかで、コストダウンは必

須であり、配慮した設計をする。 

計画では余熱利用により燃料

費を相当軽減することができる。 

民間の活力を利用して施設を

建設、運営していく方法も考えな

がら、費用負担を極力少なくする

ように検討していく。 

９ 搬出入道路につい

て 

資料２の 28ページＢ地点

は、堤防道路方面へ上る際と

ても曲がりづらい。 

普通車でもきついが、パッ

カー車の通行は更にきつい

のではないか。 

Ｂ地点の交差点は、車が安全に

曲がり切れる大きさへ拡幅する

ことで、パッカー車も含めて、対

向車同士がすれ違う際も安全に

通行できる計画としている。 
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上塩尻自治会 

No 項目 質問・意見等 回答 

10 搬出入道路につい

て 

北詰交差点への信号機設

置は現状不可ということで

あるが、18 号バイパスの４

車線化はまだ何十年も先の

話だと思っている。最優先で

再検討して欲しい。 

上田大橋北詰の信号機につい

ては、交通管理者である警察が現

状での設置は不可と判断してい

る。 

市としては状況等を確認し、今

後も警察に要望を伝えたい。 

11  国道 18 号バイパスの側道

は大型車の通行もあり、拡幅

等の配慮して欲しい。 

資料２の 25 ページのＡ、Ｂ、

Ｃ地点、清浄園まで拡幅等により

主要な通行道路として整備する

ため、側道の拡幅は不要と考えて

いる。 

12 地域要望について 本日の説明会資料の地域

振興策が報道されても支障

はないか。 

本日資料の地区公民館と小学

校、土木・農業の要望もしっかり

と受け止めて進めていきたい。 

（土屋広域連合長） 

13  安全・安心に暮らせるまち

づくりを市民と行政が一緒

に進めていくには、お互いに

信頼関係を築き上げていく

ことが必要不可欠。 

その第一歩として、上塩尻

自治会としての個別要望に

ついて、文書での取り決めを

強く要望する。 

連合長の考えをお聞きし

たい。 

個別要望を提出していただき、

私達も協定や覚書等の文書で整

理をしてまいりたい。 

今後も信頼関係を持って詳細

な協議をしていくため、文書で協

定を結び、皆さんと思いを一つに

しながら進めていきたい。 

（土屋広域連合長） 

14 その他（生ごみの

減量について） 

有機物リサイクル施設の

説明会で「今後、人口減少に

比例してごみの量も減るこ

とが分かっているのに、生ご

み減量に多額の費用をかけ

てやる必要がないのではな

いか。」という意見があった

が、市長の考えをお聞きした

い。 

有機物リサイクル施設を建設

し、生ごみを循環させるというの

が基本的な考え方。 

資源循環型施設のコンパクト

化には極力生ごみを持ち込まな

いのが前提であり、生ごみを堆肥

化していくという基本路線に基

づき進めている。 

（土屋市長） 
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No 項目 質問・意見等 回答 

15 その他（ごみの減

量について） 

上田市がごみの分別につ

いて一番細かいと聞くがど

うなのか。 

一戸建ての家とアパート

の住民とで分別の厳しさの

差異を感じるがどうか。 

東御市と長和町は可燃ごみと

は別に生ごみを別収集しており、

各市町村も、ごみの減量に取り組

んでいる。 

一戸建て、アパートの住民隔て

なくごみの減量の御協力をお願

いしてまいりたい。 

16 その他（ごみの分

別について） 

東御市や長和町は生ごみ

を分別収集しており非常に

大変だと思われる。 

東御市や長和町のホーム

ページで確認できる。 

 

17 その他（説明資料

について） 

本日の資料では事業全体

の詳細な説明がなくわかり

づらい。 

全体のわかりやすい説明

がないと市民理解が得られ

ないのではないか。 

説明会は初参加の方にもわか

りやすい資料を心がけているが、

時間や資料分量の制約から全て

を網羅するのは難しい。 

御不明点等あれば、別途の説明

も行うので、問い合わせをいただ

きたい。 

18 その他（次期施設

について） 

次期施設はこの地域に建

設しないとお約束いただい

たが、次期施設について、今

回のように時間がかからな

いよう、早めに地域選定を進

めてほしい。 

 

19 その他（地域振興

について） 

下之条への清浄園の機能

移転に伴う地域振興として、

古戦場公園多目的運動場の

人工芝化を前向きに検討と

の報道は事実か。 

地元要望に加え、サッカー協会

からの要望もあり、そのような回

答をした。 

（土屋市長） 
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諏訪部地域 

資源循環型施設建設に関する説明会 概要 

【諏訪部地域】 

 

１ 開催概要 

開催日時 令和７年２月 14日（金）19：00～20：45 

開催場所 清浄園 大会議室 

出席者 

住 民 14名（諏訪部地域住民及び下沖振興組合員 13名、他１名） 

行 政 土屋広域連合長、小相澤上田市副市長、他関係職員 13名 

報道関係 ４社 

 

２ 主な質疑応答 

No 項目 質問・意見等 回答 

１ 資源循環型施設建

設について 

排ガスの数値を示す電光

掲示板等は、どこに設置する

予定か。 

施設の入り口にわかりやすい

形での設置を考えている。 

ホームページ等でもリアルタ

イムで確認できるよう考えてい

る。 

２  モニタリングについて、簡

単に地元住民が確認できる

方法を考えてほしい。 

全国の事例等を研究していく。 

３  諏訪部住民にわかりやす

く見せるため、環境影響評価

の大気質項目で、一番濃度が

高くなると予測結果が出た

地点でモニタリングをして

ほしい。 

 環境影響評価の結果、最大濃度

着地点においても環境への大き

な影響はないという前提はある

が、施設稼働後のモニタリングの

場所等については、地元の皆様と

協議して決めていきたい。 

４  発電規模はどの程度か。 発電規模は、現状 2,300kW程度

を見込んでいる。 

５  発電した電気を諏訪部住

民に供給するなどの地元還

元等は考えているのか。 

電力を供給する等の個別世帯

への優遇措置は考えていない。 
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No 項目 質問・意見等 回答 

６ 資源循環型施設建

設について 

公害防止協定と基本協定

の違いを教えてほしい。 

基本協定では、建設決定にあた

って、安全・安心な施設の実現や

今後この地域には建設しないな

どの行政の基本的な姿勢を定め

たい。 

公害防止協定ではモニタリン

グの場所、方法や公害防止の枠組

み等について定めたい。 

７  各自治会との取り決め等

は、どう考えるか。 

各自治会要望等の取り決めは、

個別に確認していくものと考え

ている。 

８  ごみ焼却施設を建設する

際には必ず地元と協定を結

ばなければいけないと法律

や条例で定められているの

か。 

法律や条例の定めはないが、施

設建設を進めていくうえでの基

本的な約束を担保するために協

定を結びたいと考えている。 

９  既存焼却施設の跡地利用

はどのような計画か。 

既存の３クリーンセンターは

取り壊しを予定しており、取り壊

し後の跡地利用については今後

の検討となる。 

10  既存焼却施設周辺にごみ

処理関係の民間事業者もい

るが、今後どうなるのか。 

民間事業所については、今回の

行政の計画とは別になる。 

11 搬出入道路につい

て 

上田大橋から上塩尻東交

差点にかけて、朝夕の渋滞が

激しい。立体交差にできない

か。 

道路管理者である長野国道事

務所に要望をしている。 

18 号バイパスの４車線化には

時間がかかるので、立体交差以外

の方法で何か対応できないか検

討している。 

12  自治会内に信号機のない

横断歩道があり、ごみ収集車

も多く通る。安全・安心に渡

れるよう、資源循環型施設建

設と絡めて信号機の設置を

要望してほしい。 

交通管理者である上田警察署

に要望していく。 

交通安全や渋滞の状況を見て、

警察が判断して信号機の設置を

検討することになる。 
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諏訪部地域 

No 項目 質問・意見等 回答 

13 周辺整備事業につ

いて 

最初からプールの設置あ

りきで話が進んでおり、参加

したワークショップで出た

意見が反映されていないと

感じる。 

子ども達が遊んで滞在で

きる空間が組み入れられる

と良いと思う。 

子ども達が遊べる芝生公園、親

水公園、屋内の子ども広場を今回

の施設のメインとして考えてい

る。アクアプラザ上田の機能を整

理、移転をして、子ども広場や子

育てに使える形で検討していく。 

地域に受け入れられる施設に

なるよう、内容を詰めていきた

い。 

14  中高生が勉強できる場所

を提供したいのであれば、図

書館を建設するべき。 

中高生を集めるのであれ

ばプール中心ではなく、他の

施設が適切ではないか。 

いろいろな人の意見を聞

き、ベストを考えてほしい。 

中高生の勉強等の居場所とし

ての空間をイメージしている。 

今後民間の提案を受けながら、

施設の内容を決めていきたい。 

サービスを向上させ、利用者を

増やし、施設が円滑に運営できる

形を目指していきたい。 

15  上田から長野や松本のレ

ジャープールに遊びに行く

人が多いことから、今回の施

設設計にレジャー要素を取

り入れてほしい。 

アクアプラザ上田のレジャー

プールが冬場にあまり利用され

ていない利用実態など、総合的に

必要な機能の検討をしたうえで

取捨選択をしていく。 

16 地域要望について 諏訪部自治会は対策連絡

会に参加していないので、地

域要望の協議状況について

情報がない。質問、要望とそ

れに対する回答の詳細を示

してほしかった。 

 

17  地域要望への回答に、「次

期施設について、諏訪部・秋

和・上塩尻・下塩尻の地籍に

建設しない」との記載がある

が、決定事項として協定に盛

り込んでいくということか。 

地域要望の回答として、「次期

建設はこの地籍には建設しない」

としており、協定にも明記した

い。 

（土屋広域連合長） 
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No 項目 質問・意見等 回答 

18 その他（説明会に

ついて） 

西部地区に対しての説明

はどのようなスケジュール

となっているのか。 

西脇では、経過について、

知らない方が多いので、しっ

かり説明をして、必要な施設

であることへの理解を進め

てほしい。 

西部地区自治会連合会から、説

明会の開催依頼を正式にいただ

いていない。 

西脇での開催要望をいただい

たので、３月に説明を行う予定。 

対策連絡会の皆様からは、諏訪

部自治会にも協議に参加してほ

しいとの思いをお聞きしており、

地域要望の中でも触れられてい

る。 

西部地区や西脇に限らず、資源

循環型施設について話を聞きた

いという声があれば、お伺いし説

明し、意見をお聞きしたい。 

19 その他（今までの

経過の周知につい

て） 

子ども達にも施設建設の

情報を伝え、ごみ焼却施設を

この地域に建設することに

対して感謝のメッセージを

寄せてもらうような取組を

しても良いと思う。 
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秋和自治会 

資源循環型施設建設に関する説明会 概要 

【秋和自治会】 

 

１ 開催概要 

開催日時 令和７年２月 16日（日）14：00～16：04 

開催場所 秋和児童センター 

出席者 

住 民 52名（秋和地区住民 51名、他１名） 

行 政 土屋広域連合長、小相澤上田市副市長、他関係職員 13名 

報道関係 １社 

 

２ 主な質疑応答 

No 項目 質問・意見等 回答 

１ 資源循環型施設建

設について 

資源循環型施設の建設は

進めるべきと考えるが、昨今

の資材費・建設費等の高騰の

影響で施設建設や地域振興

策等が計画どおりに進まな

いことを危惧している。 

要求水準書を作る際に、必要な

機能、不要な機能をしっかり整理

して、可能な限り費用の節減に努

めていきたい。 

また、財源等について、可能な

限り国の補助金等を活用してい

きたい。 

施設建設、周辺整備事業、地元

要望を可能な限り並行して進め

ていく。 

２  業者選定について、一つの

方式に固定せず色々な方式

に耳を傾けていただき、より

公害防止や廃棄物の低減に

繋がる事業者選定をしてほ

しい。 

これまでの協議の積み重ねで

約束した自主基準値等の施設基

本計画は遵守しながら、事業者の

提案に耳を傾け、より良い方式で

安全・安心、また費用の節減がで

きるように模索していく。 

３  建物の規模や高さが示さ

れたが、実際にできる施設の

大きさがイメージできない。 

現段階でのイメージとして、千

曲市にある、ちくま環境エネルギ

ーセンターを少し大きくした規

模と考えている。 

４  地震対策はどこまで考え

ているのか。 

大きな地震があれば清浄

園用地は液状化すると思わ

れる。 

震度６から７程度の地震を踏

まえた耐震計画を考えている。 

清浄園の地盤等を詳細に調査

し、必要であれば杭基礎などの対

策をしていく。 

液状化の検討を行い、頑丈な構

造の建物としたい。 
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No 項目 質問・意見等 回答 

５ 資源循環型施設建

設について 

環境影響評価の予測値と

施設稼働後の実測値の比較

は、どのような形で調査し、

住民に説明するのか。 

環境影響評価での予測評価に

用いた自主基準値が施設稼働時

の最大数値となることから、基本

的に実測値はこの値を超えない。 

現在の３クリーンセンターで

は法令に基づき測定し、ホームペ

ージで公表している。 

新施設における調査頻度等は、

これから皆様との協議の中で決

めていきたい。 

６  環境モニタリングを継続

するとした調査項目（悪臭、

土壌汚染、地下水等）を明示

してほしい。 

これが無いと公害防止協

定が結べない。 

地域住民の皆様の関心が高い

と思われるダイオキシン類のモ

ニタリングを考えている。 

悪臭は、敷地境界においてしっ

かり調査していく。 

調査場所、項目等は、今後の協

議で決めていきたい。 

７  誰が見てもごみ焼却施設

とすぐ分かるような外観に

なるのか。 

費用もかかるとの説明も

あったが、どの程度周辺環境

と調和した施設にする予定

か。 

周辺との調和や外観に関して、

費用も含めて施設の仕様を定め

る要求水準書への反映について

皆様と協議していきたい。 

最終的には、要求水準書に対す

る事業者の提案により決定して

くるものと考えている。 

８  資源循環型施設を防災拠

点として整備するのか、それ

とも移転されるアクアプラ

ザ上田（余熱利用施設）、公

園を含めて、そこを防災拠点

とするのか。 

資源循環型施設は、災害時に停

電があっても、ごみ焼却熱での発

電により、自立的なエネルギーを

確保できる特性がある。 

一時的な避難場所として、携帯

電話の充電、入浴、物資備蓄等も

施設本体の機能として検討した

い。 

また、余熱利用施設との補完、

連携も考えていきたい。 
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秋和自治会 

No 項目 質問・意見等 回答 

９ 資源循環型施設建

設について 

環境教育の観点からプラ

ザ機能を整備するというこ

とだが、どのように反映させ

るのか。 

小学生等の施設見学に加えて、

環境問題、ごみ問題、自然環境な

どについてのイベントや体験型

学習ができるような施設にして

いきたい。エコハウスの機能も継

承していきたい。 

NPOなど、地域との協働も重要

と考えており、今後検討してい

く。 

10  ごみの焼却で発生するエ

ネルギーを回収して、資源を

循環利用する施設というこ

とだが、具体的なエネルギー

の回収は、熱供給だけか、そ

れとも発電も考えているの

か。 

発電設備の整備費は、全体

整備費の 219 億円に含まれ

ているのか。 

焼却熱について、まずは熱とし

て施設内の冷暖房等に活用し、次

に余熱利用施設への供給を考え

ている。 

更には発電に活用し、電力はま

ず施設内で使用し、余剰分は売電

を考えている。発電出力としては

2,300ｋWを見込んでいる。 

全体整備費に含まれている。 

11  売電収入を施設の維持管

理に充当する計画であった

が、今も変わりないか。 

売電で得た収入については、施

設の運営費に充当する予定とし

ている。 

12  過去に余熱を電気に変換

することにより温室効果ガ

スの削減ができるという説

明があったが、今も変わりな

いか。 

施設での電力自己使用、余剰電

力の売電により、化石燃料での火

力発電が抑えられ、温室効果ガス

が削減できると考えている。 

13  施設の建設工事にあたり、

工事車両等の交通量が増え

ることが予想されるが、大型

の工事車両が農道を痛めた

り、地元の人に不便をかけた

りすることがないようにし

てほしい。 

資源循環型施設の工事車両は、

基本的に古舟橋側からの進入と

なる。常磐城上塩尻線（五反田新

屋線）から最短距離で建設地へ進

入するルートを考えていきたい。 

秋和南部の農道を工事車両が

通行しないよう配慮をしていき

たい。 
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No 項目 質問・意見等 回答 

14 資源循環型施設建

設について 

ごみ処理は資源循環型施

設だけでなく、焼却灰を埋め

立てる最終処分場が必要と

なる。最終処分場は、同時期

に完成するのか。 

周辺整備事業も合わせ、こ

れだけの事業が一度にでき

るのか。 

資源循環型施設建設予定地の

上田市を除く市町村で最終処分

場の建設地を選定する方針であ

り、各市町村の担当レベルで検討

を開始している。 

資源循環型施設建設と並行し

て事業を進めていきたい。 

（土屋広域連合長） 

15  資源循環型施設と最終処

分場が同時期にできている

のが理想だが、最終処分場建

設地の選定が、何十年もかか

ることがないようにしてほ

しい。 

資源循環型施設建設候補地の

選定経過も踏まえて、慎重に進め

る必要があり、同時期の完成は困

難なところもあると想定してい

る。 

焼却灰の処分は現状のリサイ

クル利用を継続し、最終処分場完

成後も複数の処分方法を確保し

たい。 

16 周辺整備事業につ

いて 

資料を見ると多くの機能

(ゾーン)が配置され、とても

良い計画だと思うが、敷地面

積が 3.6ha で十分なのか心

配である。 

敷地面積については、今のアク

アプラザ上田と同等の面積であ

るので、十分だと考えている。 

公園は、長池公園を一回り大き

くしたような規模感であり、十分

な面積を確保できると考えてい

る。 

17  地域で農作業をしている

方の困りごとを細やかに聞

き取ってほしい。 

沿線や地域の皆様の意見を聞

く中で、対応していきたい。 

18  資料の図面も、もう少しわ

かりやすく拡大して出して

ほしい。 

今後、大きくわかりやすい図面

も準備させていただく。 

19 搬出入道路につい

て 

道路計画では、車道幅員を

5.5ｍとし、一部自転車歩行

者道を設けない設計として

いるが、詳細をお聞きした

い。 

整備区間の大半には自転車歩

行者道の設置を計画しているが、

資料２の 25 ページのＣの交差点

から上田大橋までの区間は自転

車歩行者道がつながらない。 

Ｃの部分は千曲川河川事務所

から許可を得て、霞堤防の河川内

に道路新設を計画している。 
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秋和自治会 

No 項目 質問・意見等 回答 

20 搬出入道路につい

て 

資料２の 25ページのＣの

交差点から上田大橋までの

区間も歩行者が多いため、歩

道を設置してほしい。 

歩道設置を要望したが、河川管

理上から許可されなかったため、

路肩の幅を広くとる等で対応し

ていきたい。 

現在、霞堤防上で車が交互通行

している狭い道路は、国の管理す

る堤防として残るため、基本的に

は歩行者と自転車のみが通行で

きる河川管理用通路となる見込

みである。 

21  今でも交通量の多い道路

であるので、しっかり計画を

作り、利用者に配慮したスケ

ジュールを出してほしい。 

地域住民の皆様に迷惑がかか

らないような形で工事を区切り

ながら進めていきたい。 

交差点など通行止めが避けら

れない部分は、可能な限り通行止

めの期間を短くできるよう、集中

して工事を進める方策を考えて

いく。 

22 地域要望について 資源循環型施設の問題に

ついては、諸先輩の時代か

ら、ごみ問題は我々市民全体

の問題であるという考えに

たち、正面から真摯に受け止

めて協議を行ってきた歴史

がある。 

視察や資源循環型施設検

討委員会などに際し、私達は

自分事として捉え、事実に基

づいて対応してきたことか

ら、これからは堂々と地域要

望を求めていくので、行政も

真摯に受け止めてほしい。 

去年 11 月に提出された対策連

絡会の地域要望に対しては、12月

に回答した。秋和自治会の個別要

望についても協議していくが、し

っかり文書等での確認もしなが

ら確実に進めてまいりたい。 

皆様の想いをしっかりと受け

止めてまいりたい。 

（土屋広域連合長） 
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No 項目 質問・意見等 回答 

23 地域要望について 周辺整備事業が実施され

ることにより耕作面積が減

少し、米の販売収入や耕作機

械の維持・更新など営農組合

等の経営に影響がある。 

組合員の生活にも影響す

るので、十分実情を考慮した

うえで、これからの話し合い

をお願いしたい。 

現在の清浄園における事例も

踏まえ、農業団体、水利団体にも

配慮して進めていく。 

自治会を窓口として、今後、協

議をしていきたい。 

24 その他（事業全体

について） 

資源循環型施設、周辺整

備、最終処分場も含めて総事

業費を算定し、どういう形で

市民の負担になるのかを全

体的に示していくことが行

政の責務だと思う。 

既存クリーンセンターの取壊

しも含め、上田地域全体の今後数

十年のごみ処理体制を構築して

いく段階と認識している。 

事業費の見込みを精査し、きち

んと市民、住民の皆様に説明でき

るように整理をしていく。 

25 その他（他自治会

の動きについて） 

諏訪部や常磐城の自治会

で、考える会を作って勉強し

ていこうという動きがある

ようだが、具体的にはどの自

治会の方で、どの程度話が進

んでいるのか。 

それによって本日示され

たスケジュールに影響が出

るのか。 

西脇自治会長が会長、諏訪部自

治会長が副会長として、「資源循

環型施設を自分事として考える

会」という会を作ったと聞いてい

る。 

諏訪部自治会には、協議の参

加、説明会の開催について、随時

お願いをしてきているが、応じて

いただけないため、個別通知によ

り、秋和と同様の説明会を積み重

ねている。 

自治会としてではなく、個人と

しての活動とお聞きした。会から

は西脇、生塚での説明の御要望が

あったため、個別に説明をしてい

く予定。 

これまで長年にわたり協議を

積み重ねてきた秋和自治会等と

異なり、協議対象とは捉えていな

いため、スケジュールには影響な

いと考えている。 
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秋和自治会 

No 項目 質問・意見等 回答 

26 その他（これまで

の経過について） 

上田地域のためにという

思いを持って、専門家も交え

た施設検討委員会で科学的・

技術的な部分について真剣

な議論がされた。 

環境影響評価で細部に渡

り安全について検討がされ、

これ以上の結果は出ないと

思っており、最終判断の参考

としたい。 

地元と一緒になって真剣

に検討してもらった行政の

皆様には心から感謝したい。 
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圏域① 

資源循環型施設建設に関する説明会 概要 

【圏域①】 

 

１ 開催概要 

開催日時 令和７年２月 20日（木）19：00～20：30 

開催場所 ひとまちげんき健康プラザうえだ（多目的ホール） 

出席者 

住 民 45名 

行 政 土屋広域連合長、小相澤上田市副市長、他関係職員 13名 

報道関係 １社 

 

２ 主な質疑応答 

No 項目 質問・意見等 回答 

１ 資源循環型施設建

設について 

公害となる排ガスを出し、

周囲に大きな影響を与える

施設が住居近くに建設され

ることは不合理だと感じる。 

有機物リサイクル施設の

選定基準と違うのではない

か。 

焼却施設から住宅までの距離

の規定はなく、候補地周辺の用途

地域は「工業専用地域」であり、

住宅が隣接するという状況には

ない。 

また、今回実施した環境影響評

価でも、「周囲の環境へ大きな影

響はない」という評価結果となっ

ている。 

２  現計画では、長野県内で唯

一、汚泥焼却を行う下水終末

処理場とごみ焼却施設が隣

接して稼働することになり、

安全・安心につながるのか。 

建設には絶対反対である。 

下水終末処理場が通常稼働し

ている状況下において、環境影響

評価の現地調査を実施し、資源循

環型施設が稼働した場合の環境

への影響を予測、評価しており、

「環境に大きな影響がない」とい

う結果である。 

今後も、住民理解をいただける

よう取り組んでいきたい。 
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No 項目 質問・意見等 回答 

３ 資源循環型施設建

設について 

清浄園付近の主な風向き

は西風であり、東側地域への

影響が大きいということは

環境影響評価準備書の資料

を見ても分かる。 

西側の資源循環型施設建

設対策連絡会の構成地域だ

けではなく、大気質の汚染度

が高い清浄園の東側地域に

対しても、「地元」として考

えるべきではないか。 

候補地周辺の自治会、農業、水

利団体で構成される資源循環型

施設建設対策連絡会を地元とし

て、話し合うことがまずは大事と

いうことで、これまで協議を進め

てきた歴史がある。 

施設建設について広く周知す

るため、上田圏域全体を対象とし

た説明会の開催を重ねている。 

（土屋 広域連合長） 

 

「汚染」との御指摘だが、県条

例に基づく環境影響評価で排ガ

スのダイオキシン類等の濃度分

布や最大濃度着地地点の予測を

実施し、環境影響評価技術委員会

での審議を経て、「環境に大きな

影響がない」と評価している。 

この結果や 10 年以上に及ぶ対

策連絡会との話し合いを踏まえ、

地元協議の枠組みの変更は考え

ていない。 

４  ダイオキシン類が一番発

生するのは焼却炉で焼却を

開始する立ち上げや、終了す

る立ち下げの時であり、様々

な状況下できちんと検証す

る必要がある。 

ダイオキシンの測定は国が定

める公定法により実施する。 

焼却炉の立ち上げには、十分に

炉の温度を上げてからごみを焼

却すること、立ち下げの際には、

ごみを焼却し切ってから焼却炉

を停止するという手順は現在の

クリーンセンターでも実施して

おり、遵守していく。 

施設や周辺環境のモニタリン

グについては、安全・安心のため

の公害防止協定を地元の皆様と

締結し、公害防止、監視の枠組み

を作り上げていきたい。 
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圏域① 

No 項目 質問・意見等 回答 

５ 資源循環型施設建

設について 

千曲川の堤防について、完

成堤防であるが、決壊しない

ことを保証するものではな

いという話を聞いている。  

１ｍの嵩上げだけでは洪

水に対する対策が不十分で

あり、施設建設には賛成でき

ない。 

ごみ収集運搬車の通行道路と

して千曲堤防道路の拡幅を予定

しており、これにより堤防強化に

も繋がると考えている。 

施設周辺が浸水想定区域であ

ることから、施設の浸水対策の基

本方針を定めている。 

0.5ｍから１ｍ程度の浸水に対

しては、１ｍの嵩上げ等により、

「ごみを処理する機能を守る」と

している。 

最大となる５ｍから 10ｍの浸

水想定では、完全な浸水防止は困

難であり、主要設備を守り、ごみ

等を流出させない対策をとり、

「ごみ処理機能を速やかに回復

する」としている。 

今後、詳細な対策を検討し公表

していきたい。 

６  施設を一か所に集中させ

るのではなく、危機管理の視

点からも、小さい施設を二つ

程度建設し、分散化していく

のが、これからの国の方針に

なると思っている。 

ダイオキシン類の有害物質の

発生について、一般的には大規模

な施設の方が安定燃焼しやすく、

排出抑制が可能となる。 

現状の国の方針では、統合して

大規模施設で処理を誘導してい

る。計画では、危機管理の観点も

ふまえ、２炉方式としている。 

７  景観の観点からも、煙突の

高さを低くする、あるいは地

中に入れる等の対応はでき

ないのか。 

有害物質の排出は可能な限り

抑制するが、煙突をより高くして

放出することにより大気中での

拡散を目的としている。 

景観上は御指摘のとおりだが、

安全のための機能であり、御理解

をいただきたい。 

８ 搬出入道路につい

て 

パッカー車が通る場所は

しっかり決められたルート

を通るように収集業者には

指導していただきたい。 

資源循環型施設へのごみを運

搬する際には、地元の生活道路を

通行せず指定した幹線道路を通

るよう指導していく。 
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圏域② 

資源循環型施設建設に関する説明会 概要 

【圏域②】 

 

１ 開催概要 

開催日時 令和７年２月 28日（金）19：00～20：31 

開催場所 上田文化会館（大ホール） 

出席者 

住 民 38名 

行 政 土屋広域連合長、小相澤上田市副市長、他関係職員 13名 

報道関係 ３社 

 

２ 主な質疑応答 

No 項目 質問・意見等 回答 

１ 資源循環型施設建

設について 

土壌汚染が判明して、今後

県と協議をしながら調査及

び対策を検討するとあるが、

具体的にどのような対策を

検討するのか。 

土壌汚染が確認された地点で

来年度、深度調査を実施し詳細に

確認していく。 

調査結果を県に報告、指導を受

け、適正な定められた方法で、可

能な限り清浄園用地から汚染土

壌の撤去をしていきたい。 

２  砒素や鉛が出たのであれ

ば清浄園跡地は建設地とし

て不適切ではないか。 

周辺整備事業について、砒

素や鉛が出た場所の近くで

子どもを遊ばせたいとは思

わない。 

現在の清浄園の建設時にも、環

境影響評価を実施しており、公表

し、適切に処理している。 

そのため、今回、再度調査し、

一部で土壌汚染が判明したので、

こうした公表をしており、今後適

切な処理をし、説明もしていく。 

３  土壌汚染の詳細が判明し

たら住民には公表していく

のか。 

地元地域の皆様には説明して

いくほか、ホームページ等でも公

表したい。 

これに限らず、資源循環型施設

建設を市の出前講座のメニュー

に加え、御要望に応じて説明をし

てまいりたい。 
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No 項目 質問・意見等 回答 

４ 資源循環型施設建

設について 

土壌調査は、どのような区

域、方法で実施したのか。 

調査は表層のみか、何ｍま

で調査した結果、汚染した４

か所が判明したのか。 

清浄園用地を 30ｍメッシュに

区切り、１つのメッシュから５点

の試料を採取し測定している。 

今回は表層のみの調査であり、

深さ方向の調査は、汚染が確認さ

れた４か所において来年度実施

する。 

５  土壌汚染をいつ公表した

のか。 

環境影響評価の手続きのなか

で公表している。 

地元の皆様には調査結果を説

明しており、広く圏域住民の皆様

に対しては今回の説明会で報告

をしている。 

６  汚染の原因となった焼却

灰はどこに何トン埋めたの

か。 

また何の焼却灰なのか、な

ぜ埋めたのか。 

昭和 33 年にし尿処理場を建設

する際に、現在の清浄園の西側に

あった排水路敷の埋め立てに廃

棄物の焼却灰を埋めた記録があ

るが、量については不明である。 

７  市行政であれば当時から

廃棄物を扱う基準やその当

時の記録が残っていると思

うが、そういったものは公表

されているのか。 

土壌汚染対策法や埋め立てに

関する規制は昭和 33 年当時には

なかった。 

当時の文書に焼却灰を埋めた

記録が残っており、土壌汚染の原

因であるとしている。 

８  PFOA・PFOS、放射能汚染物

質について、法律などで規制

されていなければ対応しな

いのか。 

PFOA・PFOSは、ごみを焼却する

過程で発生はなく、廃棄物処理施

設では対策や規制数値が示され

ていない。今後、施設建設までに

検討していきたい。 

放射性物質も同様だが、バグフ

ィルター設備で対応可能と考え

ている。 

現在の３クリーンセンターで

は年２回の焼却灰の放射性物質

の調査をしており、数値はほぼ下

限が続いている状況だが、当面は

継続したい。 
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圏域② 

No 項目 質問・意見等 回答 

９ 資源循環型施設建

設について 

水害発生時、建物周りや焼

却炉の周りは水で削られて

機能復旧まで何か月もかか

る状況になるはず。 

また、周辺道路も相当な被

害を受け、施設にたどり着け

ないことも想定される。 

本来あの場所に造るべき

施設ではないので、建設には

絶対反対する。 

資源循環型施設は１ｍ程度の

水害までは「ごみを処理する機能

を守る」、５ｍから 10ｍには「主

要設備を守り、ごみを処理する機

能を速やかに回復する」との基本

方針としている。 

災害発生時の搬入経路等は、施

設の事業継続計画として検討し

てまいりたい。 

10  清浄園の地盤から堤防の

高さが、資料 1 の 10 ページ

の図では２ｍしかないが、３

ｍ程度はあると思う。 

実際の測量結果により、提示し

ている。 

11  資料１の９ページのダイ

オキシン類の単位は、ng-

TEQ/N㎥ではなく、pg-TEQ/N

㎥の単位で表示するべきで

はないか。 

自主基準値については記載の

とおり、ng-TEQ/N ㎥が正しい単

位となる。 

12  県条例で指定されている

公害管理項目はこれだけで

はないはず。 

微小粒子状物質(PM2.5)が

管理項目になっていない。 

PM2.5 はアレルギーを誘

発する物質。管理項目とする

べきであり、低減させるため

にどのような対応をしてい

くのか。 

また、微小粒子状物質の環

境 基 準 は 、 １ 年 平 均 値

15μg/㎥となっているが、測

定結果をみると夏場でこの

数値を超えている時がある。 

微小粒子状物質（PM2.5）の環

境基準はあるが、施設からの排出

基準は規定されていない。 

PM2.5については様々な要因で

発生するので、環境影響評価の中

では、現地調査は実施している

が、予測はしていない。 

ただし PM2.5については、環境

や人体に影響を及ぼすものであ

り、「ばいじん」などの自主基準

値を含めてしっかり対応してい

きたい。 

長期的に環境基準が守られて

いるかを判断する一般的な手法

(２％除外値)がある。 
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No 項目 質問・意見等 回答 

13 周辺整備事業につ

いて 

周辺整備事業や自治会の

公民館の建て替え等を実施

すると言っているが、トータ

ルでの事業費や市民負担が

明らかになっていない。 

事業費・市民負担の説明を

いつまでにやる予定なのか。 

現在、基本計画で施設の概要を

検討しており、本日の説明はアウ

トラインである。 

今後、住民の皆様の御意見や民

間の参入の状況により、詳細な施

設内容を令和７年度に決めてい

く予定であり、現段階で事業費は

明示できない。 

公民館や自治会要望について

は、一定の目安を持って対応した

い。 

14  一番の地元である諏訪部

地域の皆様の気持ちをない

がしろにして、土壌汚染の話

もある中、周辺整備を進めて

いくのは邪道だと思う。 

２月 14 日に諏訪部地域の住民

を対象に説明会を開催し、参加者

と熱心な意見交換を行った。 

併せて、自治会としての協議参

加への御助力をお願いしており、

事業を進めてまいりたい。 

（土屋広域連合長） 

15 その他(事業の進

め方について) 

諏訪部自治会は真っ向か

ら反対しており、合意を得ら

れるかは非常に疑問に思う。 

行政として、公害の影響を

大きく受ける西部地域や南

部地域の各自治会からも賛

同を得る努力をすべきでは

ないか。 

準備書で示したダイオキシン

類等の濃度分布、最大濃度着地点

等を参照しての御意見と思うが、

詳細な予測を行った結果、「全て

の地点で環境に大きな影響がな

い」と評価している。 

施設立地に関しては、2012 年

からの協議の積み重ねを大切に

してまいりたい。 
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圏域② 

No 項目 質問・意見等 回答 

16 その他（可燃ごみ

減量について） 

現在の３クリーンセンタ

ーの合計処理能力 270ｔ/日

から、新施設は 144ｔ/日と

コンパクトになり、地球環境

を考えると非常に良いこと

だと思う。 

現在の焼却量は、144t/日

まで減量できていないと思

うが、生ごみの堆肥化等、住

民を巻き込むことで、焼却量

を減らす努力をしてほしい。 

また、堆肥化施設の今後の

見通しについて聞きたい。 

家庭系の可燃ごみについては

市民の皆様の御協力もあり、年々

減っている状況であるが、事業系

の可燃ごみはあまり減っていな

い。さらに可燃ごみを減量するた

めに丸子の陣場地区に生ごみ堆

肥化施設を計画しているところ

である。 

可燃ごみが減っていることに

見合った施設規模を再精査して

いる。 

 

 


